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HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE

9 september 2021

(Mrs.E. Regan, M. Ilesic, E. Juhasz, C. Lycourgos en . Jaru-
kaitis, A-G G. Pitruzzella)

m.nt. M.G.W. Peijnenburg

Champanillo

Het Hv] beantwoordt, in een geschil tussen de champagne-
boeren en de exploitant van tapasbars onder de naam
“Champanillo”, de vraag of een beschermde oorsprongsbe-
naming (“BOB”) kan worden ingeroepen bij gebruik van een
litigieuze benaming voor diensten (en niet producten). Daar-
naast geeft het Hv] onder meer aan de hand van het arrest
over Glen Buchenbach whisky uitleg over het begrip voor-
stelling uit Verordening 1308/2013.

Art. 103 lid 2 onder a onderdeel ii), 103 lid 2 onder b Ver-
ordening (EU) nr. 1308/2013

C-783/19

ECLI:EU:C:2021:350
ECLI:EU:C:2021:713

ARREST VAN HET HOF (Vijfde kamer)

9 september 2021

“Prejudiciéle verwijzing - Landbouw - Bescherming van
oorsprongsbenamingen en geografische aanduidingen -
Eenvormig en exhaustief karakter - Verordening (EU) nr.
1308/2013 - Artikel 103, lid 2, onder a), ii) - Artikel 103, lid 2,
onder b) - Voorstelling - Beschermde oorsprongsbenaming
(BOB),Champagne’ - Diensten - Vergelijkbaarheid van pro-
ducten - Gebruik van de handelsnaam ‘Champanillo™

In zaak C-783/19,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing
krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de Audiencia
Provincial de Barcelona (rechter in tweede aanleg, provin-
cie Barcelona, Spanje) bij beslissing van 4 oktober 2019, in-
gekomen bij het Hof op 22 oktober 2019, in de procedure
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

tegen

GB,

wijst

HET HOF (Vijfde kamer),

samengesteld als volgt: E. Regan, kamerpresident, M.

Ilesic, E. Juhasz (rapporteur), C. Lycourgos en I. Jarukaitis,

rechters,

advocaat-generaal: G. Pitruzzella,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

- het Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
vertegenwoordigd door C. Moran Medina, abogado,

- GB, vertegenwoordigd door V. Saranga Pinhas, aboga-
do, en F. Sanchez Garcia, procurador,

- de Franse regering, aanvankelijk vertegenwoordigd
door A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser en E. de Moustier,
vervolgens door A.-L. Desjonquéres en E. de Moustier
als gemachtigden,

- de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G. Pal-
mieri als gemachtigde, bijgestaan door S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- de Europese Commissie, vertegenwoordigd door F.
Castilla Contreras, M. Morales Puerta en I. Naglis als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter te-

rechtzitting van 29 april 2021,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 103 van verordening (EU) nr.
1308/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17
december 2013 tot vaststelling van een gemeenschappe-
lijke ordening van de markten voor landbouwproducten
en tot intrekking van de verordeningen (EEG) nr. 922/72,
(EEG) nr. 234/79, (EG) nr. 1037/2001 en (EG) nr. 1234/2007
van de Raad (PB 2013, L 347, blz. 671).

1 Procestaal: Spaans.
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2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een ge-
ding tussen het Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (hierna: ‘CIVC’) en GB betreffende een in-
breuk op de beschermde oorsprongsbenaming (BOB)
‘Champagne’.

Toepasselijke bepalingen

Verordening nr. 1308/2013
3 Overweging 97 van verordening nr. 1308/2013
luidt:

‘Geregistreerde oorsprongsbenamingen en geografi-
sche aanduidingen moeten worden beschermd tegen
elk gebruik waarbij wordt geprofiteerd van de reputa-
tie die verbonden is aan producten die aan de eisen
voldoen. Om eerlijke concurrentie te bevorderen en de
consument niet te misleiden, moet deze bescherming
ook worden uitgebreid voor producten en diensten die
niet onder deze verordening vallen, met inbegrip van
die welke niet in bijlage I bij de Verdragen zijn ge-
noemd.’

4 Afdeling 2 van hoofdstuk I van titel II van deel II
van deze verordening heeft betrekking op ‘oorsprongsbe-
namingen, geografische aanduidingen en traditionele aan-
duidingen in de wijnsector’. Het in onderafdeling 1, ‘Inlei-
dende bepalingen’, van deze afdeling opgenomen artikel
92, ‘Toepassingsgebied’, bepaalt:

‘. De in deze afdeling vastgestelde voorschriften in-
zake oorsprongsbenamingen, geografische aanduidin-
gen en traditionele aanduidingen zijn van toepassing
op de producten, bedoeld in bijlage VII, deel I, punten
1,3 toten met 6, 8,9, 11, 15 en 16.
2. De in lid 1 bedoelde voorschriften zijn gebaseerd
op:
a) het beschermen van de rechtmatige
belangen van consumenten en producenten;
b) het waarborgen van de soepele wer-
king van de interne markt voor de betrokken pro-
ducten; en
c) het bevorderen van de productie van in
deze afdeling bedoelde kwaliteitsproducten, ter-
wijl ruimte wordt gelaten voor nationale maatre-
gelen op het gebied van kwaliteitsbeleid.’

5 Artikel 93 van die verordening, met als opschrift
‘Definities’, dat is opgenomen in onderafdeling 2, ‘Oor-
sprongsbenamingen en geografische aanduidingen’, van
afdeling 2 van die verordening, bepaalt in lid 1:

‘Voor de toepassing van deze afdeling wordt verstaan
onder:

a)  ‘oorsprongsbenaming’: de naam van een regio,
een bepaalde plaats of - in uitzonderlijke gevallen en
mits naar behoren gemotiveerd - een land, die wordt

gebruikt voor de beschrijving van een in artikel 92,
lid 1, bedoeld product dat aan de volgende eisen vol-
doet:
i) de kwaliteit en de kenmerken van het
product zijn hoofdzakelijk of uitsluitend toe te
schrijven aan de specifieke geografische omge-
ving met haar eigen door natuur en mens bepaal-
de factoren;
ii) alle druiven waarmee het product is
bereid, zijn afkomstig uit dit geografische gebied;
iii) de productie vindt plaats in dit geogra-
fische gebied; en
iv) het product is verkregen van wijndrui-
venrassen die behoren tot de soort Vitis vinifera;

6 Artikel 103, met het opschrift ‘Bescherming’, van
verordening nr. 1308/2013 luidt als volgt:

‘. Beschermde oorsprongsbenamingen en be-
schermde geografische aanduidingen mogen worden
gebruikt door alle marktdeelnemers die een overeen-
komstig het betrokken productdossier geproduceerde
wijn afzetten.

2. Beschermde oorsprongsbenamingen en be-
schermde geografische aanduidingen, alsmede de wij-
nen die deze beschermde namen overeenkomstig het
productdossier dragen, worden beschermd tegen:

a) elk direct of indirect gebruik door de
handel van de beschermde naam:
i) voor vergelijkbare producten die niet in

overeenstemming zijn met het bij de beschermde
naam horende productdossier; of

ii) voor zover dat gebruik neerkomt op het
uitbuiten van de reputatie van een oorsprongsbe-
naming of geografische aanduiding;

b) elk misbruik, elke nabootsing of voor-
stelling, zelfs indien de werkelijke oorsprong van
het product of de dienst is aangegeven of indien
de beschermde naam is vertaald, getranscribeerd
of getranslitereerd of vergezeld gaat van uitdruk-
kingen zoals ‘soort’, ‘type’, ‘methode’, ‘op de wij-
ze van’, ‘imitatie’, ‘smaak’, ‘zoals’ en dergelijke;

c) elke andere onjuiste of misleidende
aanduiding met betrekking tot de herkomst, de
oorsprong, de aard of de wezenlijke kenmerken
van het product op de binnen- of bui-
tenverpakking of in reclamemateriaal of docu-
menten betreffende het betrokken wijnproduct,
alsmede het verpakken in een recipiént die aan-
leiding kan geven tot misverstanden over de oor-
sprong van het product;

d) andere praktijken die de consument
kunnen misleiden aangaande de werkelijke oor-
sprong van het product.

L.]
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7 Artikel 107 van verordening nr. 1308/2013, met
als opschrift ‘Bestaande beschermde wijnnamen’, bepaalt
in lid 1 dat ‘[w]ijnnamen als bedoeld in de artikelen 51 en
54 van verordening (EG) nr. 1493/1999 van de Raad [van
17 mei 1999 houdende een gemeenschappelijke ordening
van de wijnmarkt (PB 1999, L 179, blz. 1)] en in artikel 28
van verordening (EG) nr. 753/2002 van de Commissie [van
29 april 2002 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen
van verordening (EG) nr. 1493/1999 van de Raad wat be-
treft de omschrijving, de aanduiding, de aanbiedingsvorm
en de bescherming van bepaalde wijnbouwproducten (PB
2002, L 118, blz. 1)], [...] automatisch beschermd [worden]
uit hoofde van de onderhavige verordening. De Commissie
neemt deze namen op in het in artikel 104 van de onder-
havige verordening bedoelde register.’

8 Artikel 230 van deze verordening voorziet in de
intrekking van verordening (EG) nr. 1234/2007 van de Raad
van 22 oktober 2007 houdende een gemeenschappelijke
ordening van de landbouwmarkten en specifieke bepalin-
gen voor een aantal landbouwproducten (‘integra-
le-GMO-verordening’) (PB 2007, L 299, blz. 1, met rectifica-
tie in PB 2011, L 313, blz. 47), zoals gewijzigd bij verordening
(EU) nr. 517/2013 van de Raad van 13 mei 2013 (PB 2013,
L 158, blz. 1) (hierna: ‘verordening nr. 1234/2007").

9 Volgens artikel 232 van die verordening treedt
deze in werking op de dag van de bekendmaking ervan in
het Publicatieblad van de Europese Unie en is zij van toe-
passing met ingang van 1 januari 2014.

10 In punt 5 van deel II van bijlage VII bij verorde-
ning nr. 1308/2013, waarnaar artikel 92, lid 1, van deze
verordening verwijst, zijn de kenmerken van ‘mousseren-
de kwaliteitswijn’ — waartoe champagne behoort - om-
schreven.

Verordening nr. 1151/2012

11 Verordening (EU) nr. 1151/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 21 november 2012 inzake kwa-
liteitsregelingen voor landbouwproducten en levensmid-
delen (PB 2012, L 343, blz. 1) heeft verordening (EG) nr.
510/2006 van de Raad van 20 maart 2006 inzake de be-
scherming van geografische aanduidingen en oorsprongs-
benamingen van landbouwproducten en levensmiddelen
(PB 2006, L 93, blz. 12) met ingang van 3 januari 2013 in-
getrokken en vervangen.

12 Overweging 32 van deze verordening luidt:

‘De bescherming van oorsprongsbenamingen en geo-
grafische aanduidingen moet worden uitgebreid tot be-
scherming tegen het misbruiken, nabootsen of voor-
stellen van de geregistreerde namen in het goederen- en
het dienstenverkeer, teneinde een hoog beschermings-
niveau te garanderen en de bescherming af te stemmen
op die welke voor de wijnsector geldt. Wanneer be-
schermde oorsprongsbenamingen en beschermde geo-
grafische aanduidingen voor ingrediénten worden ge-
bruikt, moet rekening worden gehouden met de
mededeling van de Commissie, getiteld,Richtsnoeren

betreffende de etikettering van levensmiddelen die in-
grediénten met een beschermde oorsprongsbenaming
(BOB) en een beschermde geografische aanduiding
(BGA) bevatten'’

13 Artikel 2 van deze verordening, ‘Toepassingsge-
bied’, bepaalt in lid 2 dat ‘[d]eze verordening [...] niet van
toepassing [is] op gedistilleerde dranken, gearomatiseerde
wijnen of wijnbouwproducten als omschreven in bijlage
XI ter bij verordening (EG) nr. 1234/2007, met uitzonde-
ring van wijnazijn’.

14 De bewoordingen van lid 1, onder b), van artikel
13 van verordening nr. 1151/2012, met het opschrift ‘Be-
scherming’, zijn vergelijkbaar met die van artikel 103,
lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

15 GB bezit verscheidene tapasbars in Spanje en
maakt gebruik van het teken CHAMPANILLO om deze op
sociale netwerken en via reclamefolders aan te duiden en
te promoten. Hij gebruikt dit teken met name in combina-
tie met een grafische drager waarop twee klinkende gla-
zen met een mousserende drank zijn afgebeeld.

16 Het Spaanse octrooi- en merkenbureau heeft de
oppositie door het CIVC, een orgaan dat de belangen van
de champagneproducenten behartigt, tegen de aanvragen
van GB tot inschrijving van het merk CHAMPANILLO twee-
maal - in 2011 en in 2015 - toegewezen, op grond dat de
inschrijving van dit teken als merk onverenigbaar is met
de BOB ‘Champagne’, die internationale bescherming ge-
niet.

17 Tot 2015 verkocht GB een mousserende drank ge-
naamd ‘Champanillo’. Hij heeft deze verkoop gestaakt op
verzoek van het CIVC.

18 Omdat het CIVC van mening was dat het gebruik
van het teken CHAMPANILLO inbreuk maakt op de BOB
‘Champagne’, heeft het bij de Juzgado de lo Mercantil de
Barcelona (handelsrechter Barcelona, Spanje) een vorde-
ring tegen GB ingesteld teneinde deze te laten veroordelen
tot staking van het gebruik van het teken CHAMPANILLO
- ook op sociale netwerken (Instagram en Facebook) -, tot
verwijdering van alle op de markt en op internet aanwezi-
ge opschriften en reclame- of handelsdocumenten waarin
dat teken verschijnt en tot schrapping van de domein-
naam ‘champanillo.es’.

19 Ter verweer heeft GB aangevoerd dat het gebruik
van het teken CHAMPANILLO als handelsnaam voor hore-
ca-etablissementen geen gevaar oplevert voor verwarring
met producten waarop de BOB ‘Champagne’ betrekking
heeft en dat hij niet de bedoeling heeft om de reputatie
van die BOB uit te buiten.

20 De Juzgado de lo Mercantil de Barcelona heeft de
vordering van het CIVC afgewezen.
21 Deze rechter oordeelde dat het gebruik van het

teken CHAMPANILLO door GB geen voorstelling oproept
van de BOB ‘Champagne’, aangezien dit teken niet dient

IER 2021/52

Afl. 6 - december 2021 443



ter aanduiding van een alcoholhoudende drank, maar wel
ter aanduiding van horeca-etablissementen - waar geen
champagne wordt verkocht - en dus van andere dan de
door de BOB beschermde producten, met een ander doel-
publiek, en derhalve geen inbreuk maakt op deze bena-
ming.

22 De Juzgado de lo Mercantil de Barcelona baseer-
de zich op een arrest van de Tribunal Supremo (hoogste
rechterlijke instantie, Spanje) van 1 maart 2016, waarin
werd geoordeeld dat het gebruik van de term Champin
voor het in de handel brengen van een koolzuurhoudende,
niet-alcoholische drank op basis van fruit, bedoeld voor
consumptie op kinderfeestjes, geen inbreuk maakte op de
BOB ‘Champagne’ - ondanks de fonetische gelijkenis tus-
sen beide tekens - omdat de betrokken producten en het
doelpubliek ervan verschilden.

23 Het CIVC heeft bij de Audiencia Provincial de Bar-
celona (rechter in tweede aanleg, provincie Barcelona,
Spanje) beroep ingesteld tegen het vonnis van de Juzgado
de lo Mercantil de Barcelona.

24 De verwijzende rechter vraagt zich af hoe artikel
13, lid 1, onder b), van verordening nr. 510/2006 en artikel
103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013 moeten
worden uitgelegd, en met name of deze bepalingen BOB's
beschermen tegen het gebruik in de handel van tekens
waarmee geen producten, maar diensten worden aange-
duid.

25 In deze omstandigheden heeft de Audiencia Pro-
vincial de Barcelona de behandeling van de zaak geschorst
en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de
volgende vragen:

‘1) Maakt de omvang van de bescherming van een
oorsprongsbenaming het mogelijk om haar niet alleen
te beschermen tegen soortgelijke producten, maar ook
tegen diensten die gepaard kunnen gaan met de directe
of indirecte distributie van die producten?

2)  Vereist het gevaar van een inbreuk wegens het
oproepen van een voorstelling, waarnaar voormelde
artikelen van de gemeenschapsverordeningen verwij-
zen, dat in eerste instantie een analyse van de gebruik-
te naam wordt verricht om het effect ervan op de ge-
middelde consument te bepalen, of moet eerst en
vooral ten aanzien van dat gevaar van een inbreuk we-
gens het oproepen van een voorstelling worden be-
paald of het om dezelfde producten, soortgelijke pro-
ducten of complexe producten gaat, waarvan een van
de componenten een door een oorsprongsbenaming
beschermd product is?

3)  Wanneer de namen volstrekt identiek zijn of in
ruime mate met elkaar overeenstemmen, moet het ge-
vaar van een inbreuk wegens het oproepen van een
voorstelling dan worden omschreven aan de hand van
objectieve parameters, of moet dat gevaar worden be-
oordeeld op basis van de producten en diensten die een
voorstelling oproepen en die waarvan een voorstelling
wordt opgeroepen, om tot de conclusie te komen dat

het gevaar dat een voorstelling wordt opgeroepen, ge-
ring of irrelevant is?

4) Is de bescherming waarin de aangehaalde rege-
ling voorziet in gevallen waarin het gevaar bestaat dat
een voorstelling wordt opgeroepen of dat er profijt
wordt gehaald [uit een reputatie], een specifieke be-
scherming die eigen is aan de specifieke kenmerken
van die producten, of moet de bescherming noodzake-
lijkerwijs in verband worden gebracht met de voor-
schriften inzake oneerlijke concurrentie?’

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Opmerkingen vooraf
26 In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat
de verwijzende rechter van oordeel is dat de Unie-
rechtelijke bepalingen inzake de bescherming van BOB's,
de bepalingen van de Overeenkomst tussen de Franse Re-
publiek en de Spaanse Staat inzake de bescherming van
oorsprongsbenamingen, herkomstaanduidingen en bena-
mingen van bepaalde producten, gedaan te Madrid op 27
juni 1973 (JORF van 18 april 1975, blz. 4011), en artikel L.
643-1 van de Franse code rural (landbouwwetboek) sa-
men moeten worden toegepast.
27 Het Hof heeft met betrekking tot de toepassing
van verordening nr. 1234/2007 echter geoordeeld dat de
beschermingsregeling voor BOB's eenvormig en exhaus-
tief is, zodat zij zich verzet tegen de toepassing van zowel
een nationale beschermingsregeling voor benamingen en
geografische aanduidingen als een beschermingsregeling
waarin is voorzien in verdragen tussen twee lidstaten, vol-
gens welke een benaming die overeenkomstig het recht
van een lidstaat is erkend als oorsprongsbenaming, wordt
beschermd in een andere lidstaat (zie in die zin arresten
van 8 september 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, punten 114 en 129, en 14 september 2017,
EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punten 100-103).
28 Hieruit volgt dat in een geding als het hoofdge-
ding, waarin de bescherming van een BOB aan de orde is,
de verwijzende rechter uitsluitend de relevante Uniewet-
geving dient toe te passen.
29 In de tweede plaats heeft het Hof volgens vaste
rechtspraak, in het kader van de bij artikel 267 VWEU in-
gestelde procedure van samenwerking met de nationale
rechterlijke instanties, tot taak de verwijzende rechter een
antwoord te geven dat nuttig is voor de beslechting van
het bij hem aanhangige geding. Daartoe kan het Hof uit
alle door de verwijzende rechter verschafte gegevens, met
name uit de motivering van de verwijzingsbeslissing, de
normen en beginselen van het Unierecht putten die, gelet
op het voorwerp van het hoofdgeding, uitlegging behoe-
ven, ook wanneer die bepalingen niet uitdrukkelijk wor-
den genoemd in de door die rechter voorgelegde vragen
(arrest van 11 november 2020, DenizBank, C-287/19,
EU:C:2020:897, punt 59 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
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30 De verwijzende rechter vraagt zich af hoe artikel
13 van verordening nr. 510/2006 en artikel 103 van veror-
dening nr. 1308/2013 moeten worden uitgelegd.

31 Evenwel moet worden vastgesteld dat noch ver-
ordening nr. 510/2006, noch verordening nr. 1151/2012
- die eerstgenoemde verordening heeft ingetrokken en
vervangen — van toepassing is op het hoofdgeding. Vol-
gens artikel 1, lid 1, tweede alinea, van verordening nr.
510/2006 en artikel 2, lid 2, van verordening nr. 1151/2012
zijn deze verordeningen immers niet van toepassing op
wijnbouwproducten.

32 Deze vaststelling heeft echter geen invloed op de
inhoud van het aan de verwijzende rechter te geven ant-
woord. Zoals in punt 14 van het onderhavige arrest is ver-
meld, zijn de relevante bepalingen van verordening nr.
1151/2012 en verordening nr. 1308/2013 immers verge-
lijkbaar. Voorts erkent het Hof dat de in het kader van de
afzonderlijke beschermingsregelingen ontwikkelde be-
ginselen transversaal van toepassing zijn, zodat de Unie-
rechtelijke bepalingen inzake de bescherming van bena-
mingen en geografische aanduidingen coherent kunnen
worden toegepast (zie in die zin arrest van 20 december
2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, punt 32).

33 In de derde plaats dient met betrekking tot de
toepassing ratione temporis van verordening nr.
1308/2013 - die verordening nr. 1234/2007 heeft inge-
trokken en sinds 1 januari 2014 van toepassing is — te wor-
den opgemerkt dat uit de door de verwijzende rechter
verschafte gegevens niet kan worden opgemaakt of deze
laatste verordening ook van toepassing is op de feiten van
het hoofdgeding.

34 Aangezien artikel 103, lid 2, van verordening nr.
1308/2013 in vergelijkbare bewoordingen is gesteld als ar-
tikel 118 quaterdecies, lid 2, van verordening nr.
1234/2007, geldt de uitlegging van die eerste bepaling
echter ook voor de tweede bepaling.

35 In de vierde plaats moet er ten slotte op worden
gewezen dat de verwijzende rechter zich weliswaar af-
vraagt welke uitlegging moet worden gegeven aan artikel
103 van verordening nr. 1308/2013, in het bijzonder aan
lid 2, onder b), van dit artikel, maar uit het dossier waar-
over het Hof beschikt blijkt dat er twijfels zijn geuit over
de toepasselijkheid van artikel 103, lid 2, onder a), ii), van
deze verordening.

36 Dienaangaande zij opgemerkt dat artikel 103,
lid 2, van verordening nr. 1308/2013 een graduele opsom-
ming van verboden handelingen bevat, die berust op de
aard van deze handelingen (zie naar analogie arrest van 2
mei 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denomina-
cion de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17,
EU:C:2019:344, punten 25 en 27). De werkingssfeer van
artikel 103, lid 2, onder a), van verordening nr. 1308/2013
moet dus noodzakelijkerwijs worden onderscheiden van
die van artikel 103, lid 2, onder b), van deze verordening
(zie naar analogie arrest van 17 december 2020, Syndicat

interprofessionnel de défense du fromage Morbier,
C-490/19, EU:C:2020:1043, punt 25).

37 Artikel 103, lid 2, onder a), ii), van verordening nr.
1308/2013 strekt tot het verbieden van elk direct of indi-
rect gebruik van een geregistreerde benaming dat neer-
komt op het uitbuiten van de reputatie van een door regis-
tratie beschermde oorsprongsbenaming of geografische
aanduiding, in een vorm die uit fonetisch en visueel oog-
punt identiek is aan die benaming of in ieder geval sterk
daarop gelijkt (zie naar analogie arrest van 17 december
2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, punt 24 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

38 Dit betekent, zoals de advocaat-generaal in punt
27 van zijn conclusie heeft opgemerkt, dat het begrip ‘ge-
bruik’ van een BOB in de zin van artikel 103, lid 2, onder a),
van verordening nr. 1308/2013 inhoudt dat er uit visueel
en/of fonetisch oogpunt een bijzonder hoge, aan identiteit
grenzende mate van overeenstemming tussen de conflic-
terende tekens vereist is, zodat de beschermde geografi-
sche aanduiding wordt gebruikt in een vorm die daarmee
zodanig nauw verband heeft dat het litigieuze teken daar-
mee duidelijk onlosmakelijk is verbonden.

39 Anders dan bij de handelingen bedoeld in artikel
103, lid 2, onder a), van verordening nr. 1308/2013, wordt
bij de handelingen die binnen de werkingssfeer van arti-
kel 103, lid 2, onder b), van deze verordening vallen geen
direct of indirect gebruik gemaakt van de beschermde be-
naming zelf, maar suggereren zij deze op zodanige wijze
dat de consument hierdoor een voldoende nauw verband
met die benaming vaststelt (zie naar analogie arresten van
7 juni 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punt 33, en 17 december 2020, Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier,
C-490/19, EU:C:2020:1043, punt 25).

40 Hieruit volgt dat het begrip ‘gebruik’ in de zin van
artikel 103, lid 2, onder a), van verordening nr. 1308/2013
strikt moet worden uitgelegd, omdat het onderscheid tus-
sen dit begrip en met name het begrip ‘voorstelling’ in de
zin van artikel 103, lid 2, onder b), van deze verordening
anders elke zin verliest, hetgeen in strijd zou zijn met de
wil van de Uniewetgever.

41 In het hoofdgeding - en onder voorbehoud van
de beoordeling door de verwijzende rechter - rijst de
vraag of het litigieuze teken CHAMPANILLO, dat uit de sa-
menvoeging van het Spaanse woord voor champagne
(champdn) zonder klemtoon op de klinker ‘a’ en het ver-
kleinend achtervoegsel ‘illo’ bestaat en in het Spaans dus
‘kleine champagne’ betekent, al dan niet vergelijkbaar is
met de BOB ‘Champagne’. Hoewel dit teken deze bena-
ming suggereert, blijkt het uit visueel en/of fonetisch oog-
punt aanzienlijk daarvan af te wijken. Overeenkomstig de
in de punten 36 tot en met 39 van het onderhavige arrest
aangehaalde rechtspraak lijkt het gebruik van een derge-
lijk teken dus niet binnen de werkingssfeer van artikel
103, lid 2, onder a), van verordening nr. 1308/2013 te val-
len.
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42 Gelet op het voorgaande moet in het kader van
de beantwoording van de prejudiciéle vragen worden
overgegaan tot uitlegging van artikel 103, lid 2, onder b),
van verordening nr. 1308/2013.

Eerste vraag
43 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rech-
ter in wezen te vernemen of artikel 103, lid 2, onder b),
van verordening nr. 1308/2013 aldus moet worden uitge-
legd dat het BOB's beschermt tegen handelingen die be-
trekking hebben op zowel producten als diensten.
44 Volgens vaste rechtspraak van het Hof dient bij
de uitlegging van een Unierechtelijke bepaling niet alleen
rekening te worden gehouden met de bewoordingen er-
van, maar ook met de context ervan en de doelstellingen
van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (zie met name
arrest van 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, punt 61 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
45 Met betrekking tot de bewoordingen van artikel
103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013 moet
worden opgemerkt dat een BOB volgens deze bepaling
wordt beschermd tegen elk misbruik, elke nabootsing of
elke voorstelling, zelfs indien de werkelijke oorsprong van
het product ‘of de dienst’ is aangegeven.
46 Hieruit volgt dat krachtens artikel 92 en artikel
93, lid 1, onder a), van deze verordening weliswaar alleen
producten in aanmerking kunnen komen voor een BOB,
maar dat de werkingssfeer van de door deze benaming
verleende bescherming elk gebruik daarvan door produc-
ten of diensten omvat.
47 Een dergelijke uit de bewoordingen van artikel
103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013 voort-
vloeiende uitlegging wordt bevestigd door de context van
deze bepaling. Ten eerste blijkt namelijk uit overweging
97 van verordening nr. 1308/2013 dat de Uniewetgever
met deze verordening BOB's wilde beschermen tegen elk
gebruik ervan door producten en diensten die niet onder
deze verordening vallen. Ten tweede vermeldt overwe-
ging 32 van verordening nr. 1151/2012 inzake kwaliteits-
regelingen voor landbouwproducten en levensmiddelen
- waarvan de relevante bepalingen, zoals in punt 32 van
het onderhavige arrest is opgemerkt, vergelijkbaar zijn
met die van verordening nr. 1308/2013 - tevens dat de be-
scherming van BOB's tegen het misbruiken, nabootsen of
voorstellen van de geregistreerde namen moet worden
uitgebreid tot het dienstenverkeer, teneinde een hoog be-
schermingsniveau te garanderen en de bescherming af te
stemmen op die welke voor de wijnsector geldt.

48 Deze uitlegging is ook in overeenstemming met
de doelstellingen van verordening nr. 1308/2013.
49 In herinnering moet immers worden gebracht dat

deze verordening een instrument van het gemeenschappe-
lijk landbouwbeleid vormt, dat in wezen erop gericht is de
consumenten te waarborgen dat landbouwproducten met
een op grond van die verordening geregistreerde geografi-
sche aanduiding, doordat zij uit een bepaald geografisch

gebied afkomstig zijn, bepaalde bijzondere eigenschappen
bezitten en dus dankzij hun geografische herkomst een
kwaliteitsgarantie bieden, teneinde landbouwproducenten
in staat te stellen om in ruil voor een reéle kwaliteitsverbe-
tering een betere prijs te krijgen, en te voorkomen dat der-
den onrechtmatig profiteren van de reputatie die deze pro-
ducten dankzij hun kwaliteit genieten (arrest van 20
december 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punt 38 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

50 Zoals de advocaat-generaal in de punten 36 en 37
van zijn conclusie heeft opgemerkt, voorziet artikel 103,
lid 2, van verordening nr. 1308/2013 dus in een ruime be-
scherming die zich uitstrekt tot elk gebruik waarbij wordt
geprofiteerd van de reputatie die verbonden is aan pro-
ducten die onder een van deze aanduidingen vallen.

51 In dit verband zou een uitlegging van artikel 103,
lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013 op grond
waarvan een BOB niet kan worden beschermd wanneer
het litigieuze teken een dienst aanduidt, niet alleen in
strijd zijn met de erkende ruime omvang van de bescher-
ming van geregistreerde geografische aanduidingen, maar
ook betekenen dat deze beschermingsdoelstelling niet
volledig kan worden verwezenlijkt, aangezien de reputa-
tie van een onder een BOB vallend product ook onrecht-
matig kan worden uitgebuit wanneer de in deze bepaling
bedoelde praktijk een dienst betreft.

52 Gelet op een en ander moet op de eerste vraag
worden geantwoord dat artikel 103, lid 2, onder b), van
verordening nr. 1308/2013 aldus moet worden uitgelegd
dat het BOB's beschermt tegen handelingen die betrek-
king hebben op zowel producten als diensten.

Tweede en derde vraag

53 Met zijn tweede en derde vraag, die samen moe-
ten worden onderzocht, wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 103, lid 2, onder b), van ver-
ordening nr. 1308/2013 aldus moet worden uitgelegd dat,
ten eerste, de ‘voorstelling’ als bedoeld in deze bepaling
noodzakelijkerwijs vereist dat het onder een BOB vallende
product en het product of de dienst waarop het litigieuze
teken betrekking heeft, identiek of soortgelijk zijn en, ten
tweede, een dergelijke voorstelling aan de hand van ob-
jectieve factoren moet worden bepaald teneinde een aan-
zienlijke invloed op een gemiddelde consument vast te
stellen.

54 In dit verband moet in navolging van de advocaat-
generaal in punt 44 van zijn conclusie worden opgemerkt
dat artikel 103, lid 2, onder a), van verordening nr.
1308/2013 weliswaar bepaalt dat elk direct of indirect ge-
bruik van een BOB verboden is wanneer het gaat om ‘ver-
gelijkbare producten’ die niet in overeenstemming zijn
met het bij de BOB horende productdossier of voor zover
dat gebruik neerkomt op het uitbuiten van de reputatie
van de BOB, maar dat lid 2, onder b), van dat artikel geen
enkele aanwijzing bevat waaruit blijkt dat de bescherming
tegen oproeping van een voorstelling is beperkt tot geval-
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len waarin de door de BOB aangeduide producten en de
producten of diensten waarvoor het litigieuze teken wordt
gebruikt ‘vergelijkbaar’ of ‘soortgelijk’ zijn, of dat deze be-
scherming zich daarentegen uitstrekt tot gevallen waarin
het teken betrekking heeft op producten of diensten die
niet soortgelijk zijn aan die welke onder de BOB vallen.

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof valt onder
het begrip ‘voorstelling’ een situatie waarin het voor de
aanduiding van een product gebruikte teken een deel van
een beschermde geografische aanduiding of van een BOB
bevat, zodat de consument, bij het zien van de naam van
het desbetreffende product, als referentiebeeld het goed
waarvoor die aanduiding of benaming geldt, voor de geest
zal komen (zie in die zin arrest van 7 juni 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punt 44 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

56 Voorts kan er met betrekking tot producten met
een vergelijkbaar uiterlijk sprake zijn van een voorstelling
van een beschermde geografische aanduiding of van een
BOB wanneer een fonetische en visuele gelijkenis tussen
de beschermde geografische aanduiding of de BOB en het
litigieuze teken bestaat (zie in die zin arrest van 7 juni
2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
punt 48 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

57 Voor de vaststelling dat er sprake is van een voor-
stelling van een BOB geldt evenwel niet als dwingende
voorwaarde dat deze benaming gedeeltelijk is opgenomen
in een teken dat is aangebracht op producten of diensten
die niet onder die benaming vallen, en evenmin dat er een
fonetische en visuele gelijkenis tussen dat teken en die
benaming bestaat. Er kan immers ook sprake zijn van een
voorstelling wanneer de beschermde benaming en het be-
trokken teken ‘conceptueel dicht bij elkaar liggen’ (zie in
die zin arrest van 7 juni 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punten 46, 49 en 50).

58 Hieruit volgt dat het beslissende criterium met
betrekking tot het begrip ‘voorstelling’ de vraag is of de
consument, bij het zien van een litigieuze benaming, als
referentiebeeld het onder de BOB vallende goed direct
voor de geest zal komen, hetgeen aan de nationale rechter
staat om te beoordelen door er, zo nodig, rekening mee te
houden dat de litigieuze benaming een deel van een BOB
bevat, dat tussen deze benaming en deze BOB een foneti-
sche en/of visuele gelijkenis bestaat, of dat die benaming
en die BOB conceptueel dicht bij elkaar liggen (zie in die
zin arresten van 7 juni 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punt 51, en 17 december 2020,
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Mor-
bier, C-490/19, EU:C:2020:1043, punt 26).

59 Hoe dan ook heeft het Hof gepreciseerd dat het
voor de vaststelling of er sprake is van een voorstelling
centraal staat of de consument een verband legt tussen de
voor de aanduiding van het betrokken product gebruikte
term en de beschermde geografische aanduiding. Dit ver-
band moet voldoende rechtstreeks en duidelijk zijn (zie in
die zin arrest van 7 juni 2018, Scotch Whisky Association,

C-44/17, EU:C:2018:415, punten 45 en 53 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).

60 Hieruit vloeit voort dat een voorstelling in de zin
van artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013
slechts kan worden vastgesteld aan de hand van een algehe-
le beoordeling door de verwijzende rechter, waarbij alle re-
levante gegevens van de zaak in aanmerking worden geno-
men.

61 Het begrip ‘voorstelling’ in de zin van verorde-
ning nr. 1308/2013 vereist dus niet dat het onder de BOB
vallende product en het product of de dienst waarop de li-
tigieuze benaming betrekking heeft, identiek of soortge-
lijk zijn.

62 Het Hof heeft gepreciseerd dat in het kader van
de beoordeling of er sprake is van een dergelijke voorstel-
ling, dient te worden uitgegaan van de waarneming van
een normaal geinformeerde en redelijk omzichtige en op-
lettende gemiddelde Europese consument (zie in die zin
arrest van 7 juni 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, punt 47 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).

63 Dit begrip ‘gemiddelde Europese consument’
moet aldus worden uitgelegd dat voor geregistreerde be-
namingen op het grondgebied van de Unie een daadwerke-
lijke en eenvormige bescherming tegen elke voorstelling
wordt gewaarborgd (zie in die zin arrest van 2 mei 2019,
Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Ori-
gen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344,
punt 47).

64 Volgens de rechtspraak van het Hof vereist een
daadwerkelijke en eenvormige bescherming van bescherm-
de benamingen op het gehele grondgebied van de Unie dat
geen rekening wordt gehouden met omstandigheden die
kunnen uitsluiten dat er een voorstelling wordt opgeroe-
pen bij de consumenten van één enkele lidstaat. Dit neemt
niet weg dat voor de toepassing van de bescherming van
artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013
de vraag of er sprake is van een voorstelling ook louter met
betrekking tot de consumenten van één lidstaat kan wor-
den beoordeeld (zie in die zin arrest van 2 mei 2019, Funda-
cion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Pro-
tegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, punt
48).

65 In het hoofdgeding staat het aan de verwijzende
rechter om aan de hand van alle relevante elementen die
het gebruik van de betrokken BOB en de context van dat
gebruik kenmerken, te beoordelen of de benaming CHAM-
PANILLO een voldoende rechtstreeks en duidelijk verband
met champagne kan oproepen bij de normaal geinfor-
meerde en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde
Europese consument, opdat deze rechter vervolgens kan
nagaan of er in casu sprake is van een ‘voorstelling’ — in de
zin van artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr.
1308/2013 - van die BOB. In het kader van die beoordeling
moet de verwijzende rechter verschillende elementen in
aanmerking nemen, waaronder met name de sterke visue-
le en fonetische gelijkenis tussen de litigieuze benaming
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en de beschermde benaming en het gebruik van de litigi-
euze benaming ter aanduiding van horecadiensten en
voor reclamedoeleinden.

66 Gelet op het voorgaande moet op de tweede en
de derde vraag worden geantwoord dat artikel 103, lid 2,
onder b), van verordening nr. 1308/2013 aldus moet wor-
den uitgelegd dat, ten eerste, de in deze bepaling bedoel-
de ‘voorstelling’ niet noodzakelijkerwijs vereist dat het
onder een BOB vallende product en het product of de
dienst waarop het litigieuze teken betrekking heeft, iden-
tiek of soortgelijk zijn, en, ten tweede, er sprake is van een
dergelijke voorstelling wanneer het gebruik van een bena-
ming bij een normaal geinformeerde en redelijk omzichti-
ge en oplettende gemiddelde Europese consument een
voldoende rechtstreeks en duidelijk verband tussen deze
benaming en de BOB oproept. Het bestaan van een derge-
lijk verband kan blijken uit verschillende elementen, in
het bijzonder de omstandigheid dat die benaming een
deel van de beschermde benaming bevat, de fonetische en
visuele gelijkenis tussen de twee benamingen en de over-
eenstemming die daaruit voortvloeit en, zelfs wanneer
deze elementen ontbreken, de omstandigheid dat de BOB
en de benaming in kwestie conceptueel dicht bij elkaar
liggen of dat de onder die BOB vallende producten en de
producten of diensten waarop die benaming betrekking
heeft, soortgelijk zijn. In het kader van deze beoordeling
dient de verwijzende rechter rekening te houden met alle
relevante elementen betreffende het gebruik van de bena-
ming in kwestie.

Vierde vraag

67 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzende rech-
ter in wezen te vernemen of het begrip ‘voorstelling’ in de
zin van artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr.
1308/2013 aldus moet worden uitgelegd dat de in deze
bepaling bedoelde ‘voorstelling’ afhankelijk is van de vast-
stelling dat er sprake is van oneerlijke concurrentie.

68 Zoals blijkt uit de punten 56 tot en met 60 van
het onderhavige arrest is de in artikel 103, lid 2, onder b),
van verordening nr. 1308/2013 opgenomen regeling tot
bescherming tegen oproeping van een voorstelling van
een BOB een objectieve beschermingsregeling, aangezien
voor de toepassing ervan niet hoeft te worden aangetoond
dat er sprake is van opzet of schuld. Voorts vereist de bij
deze bepaling ingevoerde bescherming niet dat wordt
vastgesteld dat er een concurrentieverhouding bestaat
tussen de onder de geregistreerde benaming vallende pro-
ducten en de producten of diensten waarvoor het litigieu-
ze teken wordt gebruikt, noch dat het gevaar bestaat dat
bij de consument verwarring ontstaat omtrent deze pro-
ducten en/of diensten.

69 Zoals de advocaat-generaal in punt 75 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, is het weliswaar niet uitgeslo-
ten dat een en dezelfde gedraging zowel een krachtens ar-
tikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr. 1308/2013
verboden praktijk als een daad van oneerlijke concurren-
tie op grond van het toepasselijke nationale recht kan vor-

men, maar de werkingssfeer van deze bepaling is dus rui-
mer dan dit nationale recht.

70 Gelet op een en ander moet op de vierde vraag
worden geantwoord dat artikel 103, lid 2, onder b), van
verordening nr. 1308/2013 aldus moet worden uitgelegd
dat de in deze bepaling bedoelde ‘voorstelling’ niet afthan-
kelijk is van de vaststelling dat er sprake is van oneerlijke
concurrentie, aangezien die bepaling voorziet in een spe-
cifieke en afzonderlijke bescherming die van toepassing is
ongeacht de bepalingen van nationaal recht inzake oneer-
lijke concurrentie.

Kosten

71 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is
de procedure als een aldaar gerezen incident te beschou-
wen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de
kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens indie-
ning van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten
komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vijfde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 103, lid 2, onder b), van verordening (EU) nr.
1308/2013 van het Europees Parlement en de Raad van
17 december 2013 tot vaststelling van een gemeen-
schappelijke ordening van de markten voor landbouw-
producten en tot intrekking van de verordeningen
(EEG) nr. 922/72, (EEG) nr. 234/79, (EG) nr. 1037/2001
en (EG) nr. 1234/2007 van de Raad moet aldus worden
uitgelegd dat het beschermde oorsprongsbenamingen
(BOB's) beschermt tegen handelingen die betrekking
hebben op zowel producten als diensten.

2) Artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr.
1308/2013 moet aldus worden uitgelegd dat, ten eer-
ste, de in deze bepaling bedoelde ‘voorstelling’ niet
noodzakelijkerwijs vereist dat het onder een BOB val-
lende product en het product of de dienst waarop het
litigieuze teken betrekking heeft, identiek of soortge-
lijk zijn, en, ten tweede, er sprake is van een dergelij-
ke voorstelling wanneer het gebruik van een bena-
ming bij een normaal geinformeerde en redelijk
omzichtige en oplettende gemiddelde Europese con-
sument een voldoende rechtstreeks en duidelijk ver-
band tussen deze benaming en de BOB oproept. Het
bestaan van een dergelijk verband kan blijken uit ver-
schillende elementen, in het bijzonder de omstandig-
heid dat die benaming een deel van de beschermde
benaming bevat, de fonetische en visuele gelijkenis
tussen de twee benamingen en de overeenstemming
die daaruit voortvloeit en, zelfs wanneer deze ele-
menten ontbreken, de omstandigheid dat de BOB en
de benaming in kwestie conceptueel dicht bij elkaar
liggen of dat de onder die BOB vallende producten en
de producten of diensten waarop die benaming be-
trekking heeft, soortgelijk zijn.

3) Artikel 103, lid 2, onder b), van verordening nr.
1308/2013 moet aldus worden uitgelegd dat de in
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deze bepaling bedoelde ‘voorstelling’ niet afhankelijk is
van de vaststelling dat er sprake is van oneerlijke con-
currentie, aangezien die bepaling voorziet in een spe-
cifieke en afzonderlijke bescherming die van toepas-
sing is ongeacht de bepalingen van nationaal recht
inzake oneerlijke concurrentie.

ondertekeningen
Noot
1 Sommige wettelijke regelingen zijn helder gefor-

muleerd, maar kunnen haast niet kloppen. Zo moet de Au-
diencia Provincial de Barcelona hebben gedacht toen het
zich boog over artikel 103 lid 2 sub b van EU Verordening
1308/2013 (de “Verordening”). In dat artikel staat immers
kraakhelder dat beschermde oorsprongsbenamingen (de
“BOB”) en beschermde geografische aanduidingen (de
“BGA”) worden beschermd tegen elk misbruik, elke na-
bootsing of voorstelling, zelfs indien de werkelijke oor-
sprong van het product of de dienst is aangegeven. Toch
richtte de Audiencia Provincial de Barcelona zich tot het
Hv] voor opheldering over de vraag of de beschermings-
omvang van BOB’s en BGA’s zich daadwerkelijk uitstrekt
over zowel goederen als diensten. Tevens gaat het HvJ in
op de vragen of het gevaar van een inbreuk, wegens het
oproepen van een voorstelling, zich alleen kan voordoen
bij dezelfde, soortgelijke of complexe producten en hoe
die voorstelling wordt opgeroepen. Het Hv] sluit af met
een antwoord op de vraag of het oproepen van de voor-
stelling van de BOB of BGA afhankelijk is van de vaststel-
ling dat sprake is van oneerlijke concurrentie. Ten opzich-
te van vorige jurisprudentie van het HvJ en de letterlijke
bewoordingen in de preambule en artikel 103 van de Ver-
ordening bevat Champanillo weinig verrassende conclusies.
Echter roepen deze conclusies wel interessante vraagstukken
op over hoe ver de bescherming van een BOB of BGA in de
praktijk reikt. Het Hv] gaat ook nog in op de vraag over welke
verordening hij in dit specifieke geval uitleg moet geven (ook
omdat er bilaterale overeenkomsten in het spel zijn), daar zal
in deze annotatie verder niet op ingegaan worden.
2. Het is een feit van algemene bekendheid dat de
naam “Champagne” bescherming geniet en niet door Jan
en alleman gebruikt kan worden. Dit komt omdat “Cham-
pagne” door de Verordening beschermd wordt als BOB.
Die bescherming is, op zijn zachtst gezegd, ruim te noe-
men. Dat blijkt wel uit de omvangrijke jurisprudentie
waarbij het Comité Interprofessionnel du Vin de Cham-
pagne (“CVIC”) met succes optrad tegen producten waar-
voor “Champagne” of een soortgelijke benaming werd ge-
bruikt. Te denken valt aan Champagner Sorbet' (Aldi mocht
de naam “Champagner Sorbet” voor sorbetijs niet gebrui-
ken, ondanks dat het product 12% champagne bevatte)? en

1 Hv] EU 20 december 2017, ECLI:EU:C:2017:991, IER 2018/17, m.nt. Sarah
Arayess (Champagner Sorbet).
2 Oberlandesgericht Miinchen 1 juli 2021, 29 U 1698/14 (Aldi/CVIC).

CIVC/Unilever? (Unilever mocht geen “Champagne sham-
poo” ter gelegenheid van het 70-jarig bestaan van het
merk Andrélon op de markt brengen). Het CIVC handhaaft
haar BOB actief en doet dat dus ook nu weer tegen exploi-
tant van tapas-restaurants GB. Wat deze zaak interessant
maakt, is dat nu wordt opgetreden tegen het gebruik van
de BOB voor een dienst en niet een product. Hierop ziet
ook direct de eerste vraag van de verwijzende rechter.

3. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rech-
ter te vernemen of artikel 103 lid 2 sub b van de Verorde-
ning zo uitgelegd moet worden dat het BOB’s (en, afgaan-
de op de bewoordingen van dit artikel, ook BGA’s)
beschermt tegen handelingen die betrekking hebben op
zowel producten als diensten (Champanillo, r.0. 43). Het
Hv] wijst er ten eerste op dat “dienst” in de letterlijke be-
woordingen van dit artikel is opgenomen (Champanillo,
1.0. 45) en ten tweede dat de context en doelstellingen van
de regeling waarvan de bepaling deel uitmaakt (waarmee
volgens vaste rechtspraak ook rekening dient te worden
gehouden*) ook bevestigen dat tegen gebruik van de BOB
of BGA voor diensten kan worden opgetreden (Champanil-
lo, r.0. 47-50). Uit overweging 97 van de Verordening blijkt
immers dat de Uniewetgever BOB’s wilde beschermen te-
gen elk gebruik ervan door producten en diensten die niet
onder de Verordening vallen. Daarnaast vermeldt overwe-
ging 32 van Verordening 1151/2012 inzake kwaliteitsrege-
lingen voor landbouwproducten en levensmiddelen,
waarvan de relevante bepalingen vergelijkbaar zijn met
die van de Verordening, dat de bescherming van BOB's te-
gen het misbruiken, nabootsen of voorstellen van de gere-
gistreerde namen moet worden uitgebreid tot het dien-
stenverkeer, teneinde een hoog beschermingsniveau te
garanderen. Een uitleg a contrario zou in strijd zijn met de
erkende ruime omvang van de bescherming van BOB’s en
BGA'’s en zou betekenen dat de beschermingsdoelstelling
niet volledig kan worden verwezenlijkt, aangezien de re-
putatie van BOB’s en BGA’s ook kan worden uitgebuit
wanneer die wordt gebruikt voor diensten (Champanillo,
r.0.51).

4, De bewoordingen, de context en doelstellingen
staan dus allemaal met de neus dezelfde kant op: BOB's
worden beschermd tegen handelingen die betrekking
hebben op zowel producten als diensten. Dit roept echter
direct praktische vragen op. Het is immers logisch dat
CIVC kan optreden tegen andere mousserende wijnen die
niet aan de eisen uit het productdossier voldoen en tegen
shampoos. Voor zowel de mousserende wijnen als de
shampoos wordt de reputatie van de naam champagne
gebruikt om ze een bepaalde allure te geven, zonder dat
een overeenkomstig het betrokken productdossier gepro-
duceerde wijn wordt afgezet. Bovendien beoogt de Veror-
dening, in het geval van de mousserende wijn die niet aan

3 Rb. 's-Gravenhage (vzr.) 8 oktober 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BN9779
(CVIC/Unilever).

4 Hv] EU 6 oktober 2020, ECLI:EU:C:2020:794 (Jobcenter Krefeld), r.o. 61.
Vgl. Hv] EU 18 januari 2017, ECLI:EU:C:2017:18 (NEW WAVE CZ), r.0. 19 en
Hv] EU 17 maart 2016, ECLI:EU:C:2016:173 (Liffers), r.o. 14.
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de eisen uit het productdossier voldoet, de consument te
beschermen tegen verwarring over de oorsprong van de
wijn. Echter kan het voor diensten voorkomen dat er wél
een overeenkomstig het betrokken productdossier gepro-
duceerde wijn (simpelweg: een échte champagne) wordt
afgezet. Te denken valt aan een restaurant dat, in tegen-
stelling tot Champanillo, één echte champagne op de me-
nukaart heeft staan. Kan dat restaurant zich dan wél
Champanillo noemen? Het lijkt erop dat dat niet het geval
is omdat dit gebruik waarschijnlijk nog steeds neer zou
komen op het uitbuiten van de reputatie van de
BOB-champagne. Er zijn zoveel restaurants met één echte
champagne (of meer) op de menukaart en er wordt, door
het voeren van deze handelsnaam, een speciale band met
de BOB gesuggereerd. En hoe zit dit bij zogenaamde
Champagne Rooms? Kan die naam alleen gebruikt worden
als er uitsluitend champagne wordt geschonken en mag
daar om de BOB rechtmatig te gebruiken iiberhaupt wel
iets te eten geserveerd worden? De hamvraag is: waar ligt
de grens? Wanneer kan een restauranthouder, zonder zich
zorgen te maken over de hete adem van CIVC, inspelen op
de BOB champagne? Het Hv] biedt handvatten voor de be-
antwoording van die vraag (Champanillo, r.0. 65), maar
een duidelijke grens wordt niet gegeven. De nationale
rechter moet het vooral met de omstandigheden van het
geval doen. Het zal dus afwachten worden of er (in een
poging nég meer opheldering te krijgen over het (recht-
matig) gebruik van BOB’s en BGA’s voor diensten), moge-
lijk in een andere principiéle zaak, een antwoord komt op
de vraag “wanneer is sprake van een gebruik voor dien-
sten dat neerkomt op het uitbuiten van de reputatie van
een oorsprongsbenaming of geografische aanduiding in
de zin van artikel 103 lid 2 sub a onder ii?” Het kan goed
dat in dat geval de lijn van Champagner Sorbet> wordt ge-
volgd en dat wordt geoordeeld dat wanneer (in het geval
ingespeeld wordt op “champagne”) champagne niet een
essentieel kenmerk van de dienstverlening is, sprake zal
zijn van uitbuiting van de reputatie van de BOB. De na-
tionale rechter zal dan waarschijnlijk moeten oordelen of
champagne wel of niet een essentieel kenmerk van de
dienstverlening is en deze zal daar een flinke kluif aan
hebben.

5. Het Hv] behandelt de tweede en derde vraag, die
te maken hebben met de “voorstelling” van een BOB, sa-
men. Als de consument bij het zien van een litigieuze be-
naming direct aan het onder de BOB vallende product
denkt, is sprake van een voorstelling. “Champanillo”, het-
geen “kleine champagne” betekent in het Spaans, kan dus
de voorstelling van het product champagne oproepen bij
de consument. De verwijzende rechter vraagt opheldering
over twee aspecten met betrekking tot die voorstelling.
Ten eerste vraagt de verwijzende rechter of het voor de
voorstelling vereist is dat het product of de dienst waarop
het litigieuze teken betrekking heeft identiek of soortge-

5 Hv] EU 20 december 2017, ECLI:EU:C:2017:991, IER 2018/17, m.nt. Sarah
Arayess (Champagner Sorbet), r.0. 53.

lijk is aan het onder een BOB (of BGA) vallende product.
Ten tweede vraagt de verwijzende rechter of een dergelij-
ke voorstelling aan de hand van objectieve factoren moet
worden bepaald teneinde een aanzienlijke invloed op een
gemiddelde consument vast te stellen (Champanillo, r.0.
53).

6. Onder vermelding van haar vaste rechtspraak
roept het Hv] allereerst in herinnering welke situaties on-
der het begrip “voorstelling” vallen. Onder het begrip
“voorstelling” valt een situatie waarin het voor de aandui-
ding van een product gebruikte teken een deel van een be-
schermde geografische aanduiding of van een BOB bevat,
zodat de consument bij het zien van de naam van het
desbetreffende product, als referentiebeeld het goed
waarvoor die aanduiding of benaming geldt, voor de geest
zal komen.5 Ook kan er bij producten met een vergelijk-
baar uiterlijk sprake zijn van een voorstelling van de BGA
of BOB wanneer een auditieve en visuele gelijkenis tussen
de BGA of BOB en het litigieuze teken bestaat.” Daarnaast
kan sprake zijn van een voorstelling als de benaming niet
(gedeeltelijk) is opgenomen in het litigieuze teken, er
geen auditieve en visuele gelijkenis bestaat, maar de BOB
of BGA en de litigieuze benaming conceptueel dicht bij el-
kaar liggen (Champanillo, r.0. 55-57).2 Of sprake is van één
van bovengenoemde situaties, moet door de nationale
rechter beoordeeld worden.® Het verband dat door de con-
sument gelegd moet worden tussen de litigieuze bena-
ming en de BOB of BGA moet in ieder geval voldoende
rechtstreeks en duidelijk zijn.'"° Het Hv] concludeert op ba-
sis van haar vaste rechtspraak dat het begrip “voorstel-
ling” in ieder geval niét vereist dat het product of de dienst
waarop de litigieuze benaming betrekking heeft identiek
of soortgelijk is aan het onder de BOB of BGA vallende pro-
duct (Champanillo, r.0. 61). Erg uitgebreid gaat het HvJ
daar verder niet op in.

7. Ten tweede herhaalt het Hv] dat in het kader van
de beoordeling of sprake is van een voorstelling, dient te
worden uitgegaan van de waarneming van een normaal
geinformeerde en redelijk omzichtige en oplettende ge-
middelde Europese consument (de Gut Springenheide-
consument™).”? Dat moet zo worden uitgelegd dat op het
grondgebied van de Unie een daadwerkelijke en eenvor-

6 HvJ EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.0.
44. Vgl. Hv] EU 21 januari 2016, ECLI:EU:C:2016:35 (Viiniverla), r.o. 21 en
Hv]J EU 14 juli 2011, ECLI:EU:C:2011:484 (Bureau national interprofession-
nel du Cognac), r.o. 56.

7 Hv] EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.0.
48. Vgl. Hv] EU 21 januari 2016, ECLI:EU:C:2016:35 (Viiniverla), r.o. 33 en
Hv]J EU 14 juli 2011, ECLI:EU:C:2011:484 (Bureau national interprofession-
nel du Cognac), r.0. 57.

8 HvJ EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.o.
46,49 en 50.

9 Hv] EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.o.
51 en HvJ EU 17 december 2020, ECLI:EU:C:2020:1043 (Syndicat interpro-
fessionnel de defense du fromage Morbier), r.o. 26.

10  HvJ EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.o.
53.

11 HvJ EG 16 juli 1998, ECLI:EU:C:1998:369 (Gut Springenheide).

12 HvJ EU 7 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:415 (Scotch Whisky Association), r.o0.
47.Vgl. Hv] EU 21 januari 2016, ECLI:EU:C:2016:35 (Viiniverla), r.o. 25.
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mige bescherming tegen elke voorstelling wordt gewaar-
borgd. Geen rekening kan dus worden gehouden met om-
standigheden die kunnen uitsluiten dat er een voorstelling
wordt opgeroepen bij consumenten van één enkele lid-
staat. Toch kan de vraag of sprake is van een voorstelling
ook louter met betrekking tot consumenten van één lid-
staat worden beoordeeld (Champanilo, r.0. 63-64).3

8. Het bovenstaande samenvattend: BOB’s en BGA’s
worden beschermd tegen handelingen die betrekking
hebben op zowel producten als diensten, deze producten
of diensten hoeven niet soortgelijk of identiek te zijn én
de litigieuze benaming hoeft visueel en/of auditief niet
overeen te stemmen met de BOB of BGA, zolang de Gut
Springenheide-consument maar een voldoende recht-
streeks en duidelijk verband legt. Dat is nogal wat. Bo-
vendien komt daar ook nog bij dat we inmiddels uit het
Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Mor-
bier-arrest'* weten dat de kenmerkende vorm en het ken-
merkende uiterlijk van producten die als BOB of BGA be-
schermd worden 66k nog onder de beschermingsomvang
kunnen vallen, zodat de bescherming van BOB’s en BGA’s
nog verder strekt dan alleen bescherming tegen litigieuze
namen. Dat maakt dat BOB’s en BGA’s een soort super-
IE-recht worden. Immers, niet alleen zou het kunnen dat
CIVC haar BOB nu inroept tegen het illustere Café Bubbels
in Amsterdam omdat het woord “Bubbels” conceptueel
dicht bij de BOB champagne ligt, maar ook zou in theorie
opgetreden kunnen worden tegen totaal verschillende
producten (bijvoorbeeld t-shirts) of diensten die gebruik-
maken van een visual van een fles mousserende wijn,
champagneglas of -fllite.> Bij het geval van Café Bubbels is
het dan wel de vraag of het feit dat “Bubbels” ook de voor-
stelling van andere mousserende wijnen zoals Cava en
Prosecco kan oproepen, afdoet aan het “conceptueel dicht
bij elkaar liggen” van de litigieuze benaming en de
BOB-champagne. Met andere woorden: moet er een con-
ceptuele band met specifiek de BOB champagne zijn? Ik
meen dat dit niet volgt uit Scotch Whisky Association en
dat CIVC Café Bubbels op basis van Champanillo aan zou
kunnen schrijven. De extreem ruime bescherming van de
BOB in aanmerking nemende, roept dit de vraag op of
marktdeelnemers niet gewoon zo ver mogelijk weg moe-
ten blijven van alles wat ook maar in de verste verte geas-
socieerd kan worden met champagne.

9. Allerlaatst gaat het Hv] in op de vraag of de hier-
voor besproken voorstelling afhankelijk is van de vaststel-
ling dat sprake is van oneerlijke concurrentie (Champanil-
lo, r.0. 67). Deze vraag wordt ontkennend beantwoord.
Voor de toepassing van artikel 103 van de Verordening

13 HvJ EU 2 mei 2019, ECLI:EU:C:2019:344 (Fundacién Consejo Regulador de
la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego), r.0. 47-48.

14 HvJ EU 17 december 2020, ECLI:EU:C:2020:1043 (Syndicat interprofessi-
onnel de defense du fromage Morbier).

15  Wel roept dit de vraag op of de artistieke vrijheid ook hier, net als in het
Benelux merkenrecht, in de weg staat aan een vordering van CIVC. Vgl.
BenGH 14 oktober 2019, A 2018/1/8 (Moét Hennessy Champagne Services/
Cedric Art).

hoeft niet te worden aangetoond dat sprake is van opzet of
schuld aan de zijde van de partij die een litigieuze bena-
ming (of vorm/uiterlijk) gebruikt. Ook hoeft niet te wor-
den vastgesteld dat er een concurrentieverhouding tussen
de betrokken producten of diensten bestaat, noch dat er
een gevaar voor verwarring bestaat bij de consument
(Champanillo, r.0. 68). Overigens kan een gedraging zowel
onder het bereik van artikel 103 van de Verordening val-
len, als een daad van oneerlijke concurrentie zijn, maar de
werkingssfeer van artikel 103 van de Verordening is rui-
mer dan het nationale recht met betrekking tot oneerlijke
concurrentie (Champanillo, r.0. 69).

10. Ook hiermee wordt bevestigd dat de bescher-
mingsomvang van BOB’s en BGA’s zeer ruim is. De bescher-
ming gaat verder dan de bescherming die onder artikel
2.20 lid 2 sub b BVIE en artikel 9 lid 2 sub b Uniemerken-
verordening aan merken wordt geboden (verwarringsge-
vaar is immers niet nodig) en gaat zelfs verder dan de be-
kende merken bescherming. Immers, er kan zelfs worden
opgetreden als een kenmerkende vorm of het kenmerken-
de uiterlijk van producten die als BOB of BGA beschermd
worden, wordt overgenomen. Voor McDonald’s zit het er
niet in om op basis van haar Big Mac-merk op te treden te-
gen een burger met hetzelfde kenmerkende uiterlijk.

11. Het is nu weer aan de Audiencia Provincial de
Barcelona: kan de naam Champanillo voor tapasbars wor-
den verboden? Het heeft er alle schijn van dat de Champa-
nillo tapasbars geen lang leven meer beschoren is. De
vraag is welk effect dit zal hebben op de toekomst. Zullen
de champagneboeren zich onoverwinnelijk voelen en ook
ondernemingen aanvallen met namen die alleen concep-
tueel overeenstemmen (zoals Café Bubbels in Amster-
dam)? De tijd zal het uitwijzen.

M.G.W. Peijnenburg
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